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TALENTONTWIKKELING

Vooral bij teamsporten is de 
selectieperiode op de verenigingen 
vaak negatief beladen. De selectie­
procedures liggen onder vuur1 en 
eigenlijk is dat niet gek als wordt 
gekeken naar de manier waarop er in 
veel verenigingen wordt beoordeeld 
en geselecteerd. Zonde, want dit is 
niet nodig.

Niet verkeerd
Op zichzelf is selecteren helemaal 
niet verkeerd. Eigenlijk is het de 
eerste stap van differentiëren: iedere 
sporter geven wat hij of zij nodig 
heeft. Voor de betere sporter blijft 
het interessant als hij of zij continu 
wordt uitgedaagd door gelijkwaardige 
teamgenoten. Ook de wat mindere 

Meer leren door betekenisvol 
selecteren

Shaquille Warren

‘Selecteren’ is in de jeugdsport een hot topic. Wel of niet 
gekozen worden voor een selectie of een hoger team kan voor 
een kind/sporter verstrekkende gevolgen hebben. De gevolgde 
selectieprocedures zijn dan ook vaak onderwerp van discussie. 
Hoe kan het selectieproces zodanig worden georganiseerd dat 
het een bijdrage levert aan de ontwikkeling van de kinderen/
sporters?
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sporter kan zichzelf blijven ont­
wikkelen als hij de ruimte krijgt om 
beurten te maken en veel balcontact 
te hebben. In een team met grote 
niveauverschillen zie je vaak dat de 
bal veelvuldig door de betere spelers 
wordt gespeeld en dat de mindere 
spelers veel minder aan bod komen. 
Het ligt dus voor de hand dat sporters 
hun sport leuker blijven vinden als er 
wordt gedifferentieerd2 en daarvoor 
is een goede selectieprocedure de 
eerste stap.

Momentopname
Helaas gebeurt dit differentiëren bij 
veel clubs op basis van een (beladen) 
momentopname: de selectietraining 
of -wedstrijd. Wel of niet geselecteerd 
worden voor een bepaald team hangt 
af van wat de sporter op dat ene 
moment laat zien. Over deze wijze 
van selecteren zijn terecht veel kri­
tische stukken te lezen, onder meer 
vanwege de druk die erdoor wordt 
gecreëerd. De sportpsychologie laat 
duidelijk zien dat sommige sporters 
beter presteren onder druk, terwijl 
andere juist onder hun kunnen zullen 
presteren.3 Ook kan het zijn dat een 
speler op dat specifieke selectie­
moment ziek is of dat er bijvoorbeeld 
privéomstandigheden spelen. 
Zo zijn er nog tal van redenen te noe­
men waarom het niet aan te raden is 
om sporters op één bepalend moment 
te beoordelen. Dit kan worden verge­
leken met de Cito-toets discussie. De 
uitslag hiervan bepaalt het instroom­
niveau van het kind op de middelbare 
school. Als de omstandigheden op 
de toetsdag duidelijk afwijken van 
die op een reguliere dag, dan kan 
dit grote gevolgen hebben voor het 
middelbare school advies. Dit kan dan 
sterk afwijken van het advies dat leer­
krachten zouden geven, die een kind 
over een langere periode dagelijks 
meemaken en zich zien ontwikkelen.4

Moet er dan per se een keuze worden 
gemaakt op basis van zo’n beslissende 
selectietraining of -wedstrijd, waar 
kinderen zenuwachtig voor zijn, in 
hesjes met een nummertje staan te 

zweten van angst, ouders uren achter 
de computer zitten te wachten op de 
uitslag, die vervolgens een belangrijk 
gespreksonderwerp is aan de keuken­
tafel? Nee, dat hoeft niet, want er zijn 
betere manieren van beoordelen.

Beoordelen
Iemand beoordelen op basis van één 
selectietraining of -wedstrijd is een 
vorm van summatief beoordelen. 
Papen5 zegt hierover: ‘Hierbij is het 
doel om de prestatie van een spe­
ler aan het einde van een periode 
te beoordelen. Het is een moment 
waarop een speler laat zien of hij de 
getrainde vaardigheden beheerst.’ De 
tegenhanger is formatief beoordelen. 
Hierbij wordt doorlopend informatie 
over de speler verzameld en ver­
werkt in een duidelijk ontwikkelplan. 
Zowel de trainer als de speler weten 
in welke fase van dit plan de speler 
zich bevindt en de speler kan met 
gerichte feedback van de trainer aan 
de gang om zich verder te ontwikke­
len. Bij formatieve toetsing wordt het 
ontwikkelingsproces van de sporter 
dus doorlopend nauwlettend gevolgd 
en bijgestuurd.6 Bij deze manier van 

werken kan selectie plaatsvinden aan 
de hand van de ontwikkelfase waarin 
de sporters zich bevinden.
Objectief en subjectief zijn ook belang­
rijke termen binnen het thema 
beoordelen. Objectief is ‘op basis van 
feiten, zonder een bepaalde voor­
keur’.7 Objectief beoordelen is alleen 
mogelijk als de beoordelingscriteria 
helder en concreet geformuleerd zijn. 
Bij subjectief beoordelen vormen 
de eigen gevoelens en ideeën van de 
beoordelaar(s) de basis van de beoor­
deling.7 Deze manier van beoordelen 
leidt gemakkelijk tot discussies tus­
sen ouders en begeleiders. Waarom 
hun kind niet en een teamgenoot 
wel? Waarom is het kind dat van een 
andere club komt beter dan hun eigen 
kind?8 Zulke onenigheid laat zich 
lastig de kop indrukken als er niet 
op concreet waarneembaar criteria 
wordt beoordeeld en er dus ruimte 
voor discussie is.

Huidige selectieprocedures
Hoe kunnen we ervoor zorgen dat het 
thema selectie binnen de jeugdsport 
niet langer als probleem wordt ge­
zien, maar als iets dat een bijdrage 
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kan leveren aan de ontwikkeling van 
sporters? Om daar meer inzicht in 
te krijgen, is het goed om eerst een 
indruk te hebben van de huidige 
selectieprocedures.
Bij zes hockeyclubs in Nederland is 
onderzoek9 gedaan naar de huidige 
wijze van beoordelen en selecteren. 
Hieruit bleek dat het ‘objectief’ 
beoordelen van open vaardigheden 
inhoudt dat er meerdere beoordelaars 
naar de spelers kijken. Hiermee wordt 
voorkomen dat de mening van één 
individuele beoordelaar doorslag­
gevend is. Vaak moet op een aantal 
criteria een score van 1 (laagste ni­
veau) tot 5 (hoogste niveau) worden 
gegeven. Stel nu dat speler A een 1 
scoort op ‘verdedigen’ en speler B 
een 5, dan is de conclusie dat speler 
B een (veel) betere verdediger is dan 
speler A. Maar waarom? Op welke 
punten moet speler A zich verbete­
ren om de volgende keer een 2, 3, 
4 of misschien wel een 5 te scoren? 
Waar wordt nu precies naar gekeken, 
wat wordt er van de speler/speelster 
verwacht? Ook al kijken er twee of 

	
	 	

Niveau 1 

	
Heeft moeite om de 
bal onder controle 
te krijgen, aanname 
vertraagt het spel.

Biedt zich niet of 
nauwelijks aan naar 
de bal, isoleert zich 
van het spel.

Heeft een weerwoord 
op feedback en 
denkt het zelf beter te 
weten. 

Niveau 2 

	
Heeft drie of meer ac-
ties nodig om de bal 
speelklaar te hebben. 

Biedt zich aan naar 
de bal, maar beweegt 
niet door wanneer 
de bal niet wordt 
gespeeld en staat dan 
opnieuw gedekt.

Luistert naar feed-
back, maar doet er 
niets mee.

Niveau 3 

	
Heeft twee acties 
nodig om de bal 
speelklaar te hebben.

Biedt zich aan naar de 
bal, maar niet op de 
juiste momenten.

Luistert naar feed-
back, stelt vragen en 
probeert feedback 
om te zetten in de 
praktijk.

Niveau 4 

	
Heeft moeite om de 
bal onder controle 
te krijgen, aanname 
vertraagt het spel.

Biedt zich niet of 
nauwelijks aan naar 
de bal, isoleert zich 
van het spel.

Heeft een weerwoord 
op feedback en 
denkt het zelf beter te 
weten. 

Tabel 1 | Enkele voorbeelden uit een beoordelingsformat voor jongens en meisjes A/B-jeugd in het hockey. 

Aanknopingspunten voor een succesvolle hockeyloopbaan.11 

Yo-Yo test

 
	

Techniek 
Aanname 

Weging: 2x
 

Tactiek 
Aanbieden 

Weging: 1x
 

Fysiek
Duuruithoudingsvermogen

Weging: 1x

Mentaal 
Coachbaarheid 

Weging: 3x 
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misschien wel vijf mensen naar een 
speler/speelster, als er geen concreet 
uitgeschreven waarneembare criteria 
zijn, zal het subjectieve oordeel van 
de beoordelaar(s) bepalend blijven.

Waarneembare criteria
Als er aan de hand van concreet 
waarneembare criteria zou worden 
beoordeeld, dan zouden veel van de 
hierboven beschreven problemen 
niet spelen. Voor de sporter en zijn/
haar ouders zouden de beoordeling 
en de daaruit voortvloeiende selectie­
beslissing veel transparanter zijn. 
Tevens kan de beoordeling het begin 
zijn van een ontwikkeltraject met 
persoonlijke doelen. In plaats van 
boosheid en verdriet ontstaat er 
hopelijk begrip, omdat de gekozen 
selectie niet meer gebaseerd is op de 
mening (‘Fingerspitzengefühl’) van 
een of meerdere personen, maar op 
waarneembaar gedrag dat door clubs 
kan worden bijgehouden, zodat de 
vooruitgang van een sporter zicht­
baar wordt.10

Hoe dan?
De kritische lezer zal nu denken: ‘Hoe 
dan, bij een open vaardigheid als 
hockey of voetbal?’ De praktijk wijst 
inderdaad uit dat een open vaardig­
heid lastiger te beoordelen is dan 
een gesloten vaardigheid, omdat de 
context waarin een speler/speelster 
verkeert continu verandert. Er zullen 
dus meerdere observaties nodig zijn 
om tot een goede beoordeling te 
komen.
Stel dat een speler wordt beoordeelt 
op de aspecten ‘fysiek’, ‘mentaal’, 
‘techniek’ en ‘tactiek’. Als voor elk 
van deze vier aspecten wordt uitge­

schreven wat er verwacht wordt van 
een speler/speelster op een bepaald 
niveau, in een bepaalde leeftijds­
categorie en het liefste ook nog op 
een bepaalde spelpositie, dan kan er 
heel gericht worden beoordeeld. De 
uitdaging aan deze wijze van beoor­
delen is het indelen en opstellen van 
een beoordelingsformat.

Beoordelingsformat
Tabel 1 bevat enkele voorbeelden uit 
zo’n beoordelingsformat, in dit geval 
voor A/B jeugd in het hockey. De 
beschreven criteria maken inzichte­
lijk wat er voor een bepaalde score 
wordt verwacht van een speler en 
maken dus ook meteen duidelijk wat 
er beter kan en waarop getraind dient 
te worden.
Van alle vier de bovengenoemde 
aspecten is een voorbeeld genomen, 
zoals de aanname van de bal (tech­
niek), het aanbieden (tactiek), het 
duuruithoudingsvermogen (fysiek) en 
de coachbaarheid (mentaal). Belang­
rijk is dat de punten die beoordeeld 
worden kernpunten zijn. Wanneer de 
criteria te ver worden onderverdeeld 
in subcategorieën zal het format on­
werkbaar en onhaalbaar worden.

Weging
De weging van bepaalde criteria in 
het totaaloordeel kan verschillen. Dat 
wat jij als coach belangrijk vindt, kan 

zwaarder tellen dan iets dat je (bij­
voorbeeld voor de betreffende leeftijd 
of spelpositie) minder belangrijk 
vindt. Zo kan coachbaarheid bijvoor­
beeld een weging 3 en techniek een 
weging 2 krijgen, zoals te zien is in 
tabel 1. Op ieder niveau en voor iede­
re club kan er zo een beoordelingsfor­
mat worden gevormd dat de visie van 
de club en de coach weerspiegelt.

Doen!
Helaas wordt de in dit artikel aan­
bevolen wijze van beoordelen binnen 
verenigingen nog weinig toegepast. 
Dit is jammer, want hiermee wordt 
een kans om de ontwikkeling van 
sporters te stimuleren gemist. 
Beoordelen op basis van een helder 
format met waarneembare criteria 
vereist wat kennis, kost wat tijd en 
eventueel wat geld, maar op langere 
termijn zal deze investering veel 
waard zijn. Spelers begrijpen beter 
waarop ze worden beoordeeld en hoe 
ze zich verder kunnen ontwikkelen. 
Ze snappen beter waarom ze in een 
bepaald team zijn ingedeeld en kun­
nen daar in een passende omgeving 
werken aan hun vaardigheden. Dat 
komt hun plezier en hun spelniveau 
uiteindelijk ten goede. Er met elkaar 
voor zorgen dat het plezier en de 
glimlach van een kind op het sport­
veld nooit verdwijnt, dat is toch het 
mooiste wat er is?
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